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Sud Bosne i Hercegovine u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od sudija
Branimir Oradanin kao predsjednika vije¢a, Jadranke Brenjo i Maida Biki¢ kao ¢lanova
vije€a, uz sudjelovanje zapisni€ara Sladan Andeli¢, u upravnom sporu tuZzitelja
,BEGIC-PREVOZ" d.0.0. Cazin, zastupan po punomoéniku Kasi¢ Mirzetu, advokatu iz
Bihaéa ul. Bosanska 11/1, protiv rieSenja broj: JN2-03-07-1-2559-8/19 od 31.10.2019.
godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, ulica Vukovarska 10b,
u upravnoj javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 19.02.2021. godine,
donio je sljedeéu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeno rieSenje ponistava i predmet vraca tuzenom na
ponovno odlucivanje.

Obavezuje se tuzebna da tuzitelju nadoknadi tro§kove upravnog spora u iznosu
od 380,80 KM u roku od 15 dana od dana dostavijanja presude, pod prijetnjom
prinudnog izvréenja. Sa viskom potrazivanja zahtjev se odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuzitelja izjavijena na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudacéa za LOT 1. broj: 610-921/2019 od 24.09.2019.
godine, ugovornorg organa JU Osnovna $kola ,Stijena“ Stijena, u postupku javne
nabavke prevoz ucenika za potrebe JU Osnovna $kola ,Stijena“ Stijena“.

Protiv konacnog rijedenje tuzitelj je pokrenuo upravni spor zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja iz kojeg je izveden nepravilan zaklju¢ak i
nepravilne primjene Zakona o javnim nabavkama BiH. U tuzbi hronologki obrazlaze
cijeli tok postupka i navodi da je njegova ponuda ocijenjena kao neprihvatljiva iako je
dostavio izjavu iz koje se zakljuCuje da je usluga izvr§ena te da je isti na navedenom
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spisku dao izjavu pod punom materijainom i krivicnom odgovorno$éu da je yripdnps@
navedenih ugovora bila preko 5.00,00 KM. Isti¢e da je poku$ao da dostavio zgplsn!lf
nadlezne gradske inspekcije Cazina koja je na licu mjesta, uvidom u evidenciji
autobuske stanice potvrdila da su usluge uredno izvréene, te da cjene istih prelaze
godisnje preko 5.000,00 KM a $to nije cjenio ni ugovorni organ a ni tuzeni Ured. lstic“;e
da nisu uzeti u obzir svi dokazi koje je dostavio u tagki 12 do 15, te da se iz navedenih
dokaza moze vidjeti da je tuzitelj postupio u skaldu sa spornom tackom 11. tenderskog
dokumenta Poziva se na odredbu ¢lana 48. stav 2. Zakona, te isti¢e da je navedenom
odredbom jasno propisano da u sluéaju kad potvrda iz objektivnih razloga ne moze
dobiti od ugovorne strane vrijedi izjava privednog subjekta o uredno izvrienim
ugovorima. Slijedom navedenog predlaze sudu da uvaZi tuzbu, poniti osporeno
rieSenje i predmet vrati tuzenom na ponovno rie§avanje i obaveze tuzenog na naknadu
0vog upravnog spora u ukupnom iznosu od 280,89 KM.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predloZio da se tusba odbije kao neosnovana iz
razloga iznesenih u osporenom rieenju. Zainteresirano lice je prediozilo da se tuzba
odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjedenja u granicama odredbe ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci presude iz sliedeéih razloga:

Iz podataka spisa predmeta i obrazloZenja pobijanog riedenja proizilazi da je
pobijanim rieSenjem odbijena kao neosnovana zalba tuZitelja izjavljena na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaéda jer je tuzeni ocijenio da tuZitelj u svojoj ponudi nije
ispunio uslov iz tatke 11. Tenderskog dokumenta odnosno nije dostavio potvrdu o
uredno izvrSenom. Sliiedom navedenog, tuzeni je donio odluku kao u dispozitivu,
pozivaju¢i na odredbe é&lana 104.i 111. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vijeéa, prigovorima iz tusbe dovedena je u pitanje
zakonitost osporenog riesenja.

Odrebom ¢lana 48. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH"
broj: 39/14) (Opci uslovi za tehnicku i profesionalnu Sposobnost) propisano je da Ugovorni
organ moze, zavisno od vrste, koliGine ili obima, ili namjene predmeta nabavke,
zahtijevati dokaze koji se odnose na tehniéku i profesionalnu sposobnost. U stavu 2.
navedenog Clana propisano je da ako ugovorno tijelo zahtijeva dokaz o uredno
provedenim ugovorima, taj se dokaz podnosi u obliku popisa provedenih ugovora uz
potvrdu koju daje druga ugovorna stranka o njihovoj realizaciji. U sludaju da takvu
potvrdu iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne stranke koja nije ugovorno
tijelo, vrijedi izjava gospodarskog subjekta o uredno provedenim ugovorima uz
predoCavanije dokaza o uginjenim pokusajima da se takve potvrde.

U konkretnom sluéaju, u skladu sa predhodno citiranim odredbama osnovano se
tuzbom ukazuje da je ostalo sporno pitanje neprihvatanja izjave tuzitelia o uredno
izvrSenim ugovorima obzirom da iz spisa proizilazi da je tuzitelj dostavio odredene
dokaze da u konkretnom iz objektivnih razloga nije mogao dostaviti trazene potvrde.
Dakle, ovom vije¢u nije sporna cinjenica da u konkretnom slugaju tuzitelj nije dostavio
trazene potvrde. Medutim ostaje nejasno da li Je u konkretnom sluéaju bilo mjesta
primjeni citirane odredbe &lana 48. stav 2. odnosno da i se mogla prihvatiti izjava
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tuzitelja kao i dostavljeni dokazi. Samim tim, obrazloZenje pobijanog rie$enja ne
sadrzi valjane razloge koji su kao takvi propisani u odredbi ¢lana 200. stav 2. Zakona
o upravnom postupku BIH i to: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i
utvrdeno Cinjenino stanje, razloge koji su bili odludujuéi pri ocjeni dokaza, razloge
zbog kojih nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno
¢injenicno stanje upucuju na onakvo rie$enje kako je dato u dispozitivu. Ovo iz razloga
jer Ured za razmatranje Zalbi BiH u konkretnom slu€aju nije cijenio dostavljene dokaze
na koje se tuzitelj poziva, veé samo navodi da se u predmetnim ugovorima nigdje ne
navodi vrijednost izvr8ene usluge bez da je cijenio u smislu citirane odredbe &lana 48.
stav 2. dostavljene dokaze pa samim ti da li vrijedi izjava gospodarskog subjekta o
uredno provedenim ugovorima uz predocavanije dokaza o uinjenim pokus$ajima da se
takve potvrde.

Kako je tuzba tuZitelja uvazena to mu pripadaju i trodkovi upravnog spora.
Imajuéi u vidu da se radi o poniStenju rieSenja, tuZiocu pripada pravo na naknadu
troskova u neprocjenijivim predmetima prema AT FBiH ("SluZbene novine Federacije
BiH", br. 22/04), prema Tarifnom broju 19. Tro$kovi se odnose na sastav tuzbe u visini
od 240,00 KM (80 bodova x 3,00 KM) plus PDV (40,80KM) i 100,00 KM naknade za
taksu na tuzbu u skladu sa Zakonom o sudskim taksama u postupku pred Sudom BiH
("Sluzbeni glasnik BiH" *, Broj: 39/03).

Iz navedenih razloga ovaj sud je primjenom odredbi &lana 34. stav 2. u vezi
sa Clanom 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BIH, donio odluku kao u
dispozitivu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andeli¢ SUDIJA

Branimir Orasanin
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